

































































































































































































































































































































































































































































































ムーディーズ ８ 13 12 12 12
S&P ３ ７ ８ ７ ４
R&I ３ ７ ９ 10 12
JCR ０ ２ １ １ １
４社・計（注１） 14（３） 29（７） 30（５） 30（５） 29（４）
市場公募団体 42 47 51 54 54
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スコア ムーディーズ S&P R&I JCR 格付けの説明
22 Aaa AAA AAA AAA 信用力が最も高い
21 Aa1 AA+ AA+ AA+
信用力が高い20 Aa2 AA AA AA
19 Aa3 AA- AA- AA-
18 A1 A+ A+ A+
信用力が低い17 A2 A A A
16 A3 A- A- A-
15 Baa1 BBB+ BBB+ BBB+
信用リスクが中程度14 Baa2 BBB BBB BBB
13 Baa3 BBB- BBB- BBB-
12 Ba1 BB+ BB+ BB+
投機的要素あり、相当の信用リス
クあり
11 Ba2 BB BB BB
10 Ba3 BB- BB- BB-
9 B1 B+ B+ B+
投機的であり、信用リスクが高い8 B2 B B B
7 B3 B- B- B-
6 Caa1 CCC+ CCC+ CCC+
安全性が低く、信用リスクが極め
て高い
5 Caa2 CCC CCC CCC
4 Caa3 CCC- CCC- CCC-
3 Ca CC CC CC 非常に投機的、デフォルトに近い
2 C C C C 通常はデフォルト
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北海道 東京都 大阪府 横浜市 京都市 大阪市
財政力指数 0.39 0.87 0.73 0.96 0.76 0.90
実質公債費比率（%） 21.3 0.6 19.0 15.4 14.0 9.0

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































　Herethemunicipalbondrating isexamined,andthe followingthree issuesarediscussed.
Thefirstistherelationshipbetweenimplicitsecurityandmunicipalbondrating.Ishowthat
for localgovernments ratingsarenotessential, becauseof themacroandmicro revenue
protectionundertheMinistryof InternalAffairs.Thesecond is thatmunicipalbondratings
done for localgovernmentsdonotproperlyreflectfinancialbenchmarks, resulting ina lack
ofconfidence fortheseratings.Thethird is that investor’strust inmunicipalbondrating is
questionable.
　Thediscussionclarifies theneed for ratingcompanies todiscloseaccurate information,
and thenecessity fordialoguewith thepartiesconcerned forhigherevaluation from local
governmentsandinvestors.
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